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Etyczne aspekty gniewu 
w kontekście relacji lekarz–pacjent

Ety ka gnie wu

W sto ic kiej re flek sji gniew był poj mo wa ny ja ko na mięt ność przy czy nia -
ją ca się do cho ro by du szy: nie przy zwo ita, wy peł nio na żą dzą ze msty,
sprzecz na z na tu rą, pro wa dzą ca do wy stęp ków i od po wie dzial na za więk -
szość zła, któ re przy da rza się czło wie ko wi. „Czy ta na mięt ność jest bar -
dziej wstręt na, czy też ha nieb na”? [1] – py tał re to rycz nie Se ne ka, do da -
jąc: „Któż za tem jest bar dziej nie świa do my na tu ry rze czy niż ten, kto jej
naj lep sze mu i naj do sko nal sze mu two ro wi przy pi su je tę dzi ką i zgub ną
na mięt ność?” [1]. Gniew jest bo wiem sprzecz ny z ro zu mem, jest też dla
ro zum no ści czło wie ka wiel kim za gro że niem. Dla te go mą dry czło wiek, pi -
sał Cy ce ron, ni gdy „nie gnie wa się. Bo kto się gnie wa, ten i pra gnie; a czło -
wiek roz gnie wa ny za zwy czaj pra gnie spra wić te mu jak naj więk szą bo leść,
od któ re go ob ra żo ny być się są dzi” [2]. Gniew nie słu cha roz sąd ku i nie
ma żad nej mia ry, wy bu cha z bła hych po wo dów, a wie dzio ny wście kło -
ścią nie roz róż nia te go, co słusz ne, od te go, co nie słusz ne. Przy no si je dy -
nie szko dę, po nie waż, osta tecz nie, pro wa dzi do wza jem nej za gła dy lu dzi.
Dla te go, kon klu do wał Se ne ka, „nie są zdro wi na du szy ci, któ rych gniew
opa no wał” [1]; nie są bo wiem zdro wi na du szy ci, któ rzy do pu ści li do sie -
bie na mięt no ści.

Sto ic kie prze ko na nie, że wie dza o tym, co do bre, nie do pusz cza gnie -
wu, wy wo dzi się z my śli So kra te sa, któ ry twier dził, „że nikt, kto traf nie
osą dza, co jest naj lep sze, nie mo że po stę po wać wbrew te mu, lecz po stę -
pu je tak tyl ko z nie wie dzy” [3]. Se ne ka przej mu je ów in te lek tu al ny rys ety -
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ki So kra te sa przy pi su ją cej wie dzy je dy ne kry te rium słusz no ści po stę po wa -
nia: kto kie ru je się wie dzą, ten jest wol ny od na mięt no ści; kto zaś na mięt -
no ściom ule ga, ten ska żo ny jest nie wie dzą. Ary sto te les wy ra żał jed nak
uza sad nio ne wąt pli wo ści wo bec te go prze ko na nia: je śli bo wiem nie opa -
no wa nie, któ re przy zwa la na na mięt no ści, jest bra kiem wie dzy (je dy nie
re zul ta tem mnie ma nia), to czyż czło wie ka, któ ry nie po siadł wie dzy, jak
do brze po stę po wać, moż na ga nić za złe po stę po wa nie? Nie opa no wa ny
ra czej jest ten, ar gu men to wał, „kto, cho ciaż po sia da wie dzę o tym, co
mo ral nie pięk ne, z niej nie ko rzy sta” [4].

Cy ce ron w gnie wie upa tru je brak po ha mo wa nia una ocz nia ją cy sła bość,
któ ra świad czy o utra cie opa no wa nia i o po stę po wa niu w nie zgo dzie z ro -
zu mem. Do pusz cze nie gniew nej na mięt no ści jest bo wiem utra tą mo cy
nad so bą, a ten, któ ry ta kiej mo cy nie po sia da, nie jest w mo cy ro zu -
mu – exis se ex po te sta te [2]. Je dy nie czło wiek cno tli wy, ho mo fru gi, kie -
ru jąc się mę stwem, spra wie dli wo ścią i mą dro ścią, jest w sta nie „uśmie rzać
i ha mo wać po żą dli wość, i za cho wać prze ciw ną za wsze swa wo li i we
wszyst kich umiar ko wa ną sta tecz ność” [2] Po dą ża jąc za cno tą fru ga li tas
(rze tel ność), czło wiek pa nu je nad so bą, nad wszel ki mi, prze ciw ny mi ro -
zu mo wi, na mięt no ścia mi – jest tym, „któ ry wszyst ko do brze czy ni” [2],
po nie waż – uchy la jąc się przed po ku sa mi na mięt no ści – wie, jak do brze
po stę po wać.

Je śli jed nak gniew za pa nu je nad ty mi, któ rzy ro zu mu nie słu cha ją, „Ta -
kim lu dziom al bo trze ba usu nąć sprzed oczu oso by, na któ re chcą się rzu -
cić, aż do pó ki się opa mię ta ją […], al bo ich pro sić, że by je śli jest w ich mo -
cy ze msta, odło ży li ją na in ny czas, pó ki gniew nie wy ki pi” [2]. Se ne ka po -
twier dza sło wa Cy ce ro na: „Naj lep szym le kar stwem na gniew jest zwło ka”
[1], a roz róż nia jąc od mia ny gnie wu („jed ne po prze sta ją na krzy ku, dru gie
są mniej upo rczy we niż czę sto tli we, in ne są okrut ne w dzia ła niu, lecz
mniej prze ja wia ją ce się w sło wach, in ne znaj du ją uj ście w wy le wie gorz -
kich słów i zło rze czeń, in ne nie wy cho dzą po za skar gi i wzgar dę, in ne są
głę bo kie, brze mien ne w na stęp stwa i zwró co ne do wnę trza…” [1]), do -
cho dzi do wnio sku, że głów ną po bud ką skła nia ją cą lu dzi do gnie wu jest
wy obra że nie krzyw dy, któ re mu nie po win no się jed nak za wie rzyć: „Dwa
są, jak rze kłem, mo men ty, któ re gniew pod nie ca ją: naj pierw, gdy nam się
zda je, że do zna li śmy krzyw dy […], na stęp nie, gdy nam się zda je, że do -
zna li śmy krzyw dy – nie spra wie dli wie” [1]. Owo zda wa nie się jest tym właś -
nie mnie ma niem, któ re mu czło wiek ule ga w po zo rze praw dy, w po zor nej
ja sno ści i oczy wi sto ści, ja ką przy no si do zna wa nie wła snych na mięt no ści,
oraz któ re mu ufa za spra wą swej ła two wier no ści: „Pra wie każ dy uwa ża
za uspra wie dli wio ną na mięt ność, któ rą sam od czu wa. Ale lu dzie uno szą
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się tak sa mo gnie wem i wte dy, kie dy im się po da je cie płą wo dę w nie od -
po wied ni spo sób, i wte dy, kie dy stłu cze się pu char, i wte dy, kie dy nie -
uważ ny prze cho dzień za bło ci im bu ty” [1]. Je śli więc bła he po wo dy mo -
gą być przy czy ną gnie wu, to tym trud niej ro ze znać się, czy krzyw da jest
rze czy wi sta, czy do mnie ma na. Krzyw da mi ra czej na le ży gar dzić, niż roz -
pa mię ty wać ich przy czy ny – za le ca Se ne ka. Gniew bo wiem wy rzą dza wię -
cej szko dy niż krzyw da, „Po nie waż krzyw da ma gra ni ce, któ re są pew ne,
gniew zaś jak da le ko mnie po rwie, jest rze czą nie pew ną” [1].

Se ne ka bu du je etycz ny ide ał mę dr ca, któ ry wy klu cza zdol ność do
gniew nej na mięt no ści – je śli na wet wy rzą dza na jest mę dr co wi krzyw da,
nie do zna je jej: „Ko go spo ty ka krzyw da, wy pro wa dza go z rów no wa gi
i po bu dza do gnie wu. Lecz mę drzec jest wol ny od gnie wu, któ ry się wła -
śnie roz pa la wy obra że niem do zna nej krzyw dy, a w in ny spo sób nie był by
wol ny od krzyw dy, któ ra, jak mu wia do mo, nie mo że go spo tkać” [5]. Po -
stę po wa nie mę dr ca ob ra zu je Se ne ka po sta wą le ka rza wo bec pa cjen ta,
cha rak te ry zu ją cą się ła god no ścią, cier pli wo ścią i ro zum no ścią: „Ja kiż to
le karz zło ści się na sza leń ca? Któż weź mie za złe ma ja czą ce mu w go rącz -
ce, któ re mu w do dat ku za bro nio no pić zim nej wo dy? Ta kie wła śnie uspo -
so bie nie le ka rza za cho wu je mę drzec w sto sun ku do wszyst kich lu dzi. Le -
karz […] nie przej mu je się wca le obe lga mi, ja kie rzu ca ją na nie go cho rzy
w na pa dzie gwał tow nych bó lów […]. I dla te go nie wi dzi na wet po wo du
uno sić się gnie wem, je śli w przy stę pie cho ro by ośmie la ją się zu chwa lej
po czy nać so bie z le ka rzem, któ ry ich le czy, i z ta ką sa mą obo jęt no ścią,
z ja ką przyj mu je z ich stro ny wy ra zy czci i sza cun ku, zno si rów nież ak ty
znie wa gi” [5]. Mę drzec za tem krzyw dę lub znie wa gę pusz cza w nie pa -
mięć i bro niąc się cier pli wo ścią oraz si łą du cha, nie szu ka od we tu. Krzyw -
da, znie wa ga, po gar da czy też lek ce wa że nie do tknąć mę dr ca, po dob nie
jak le ka rza, nie mo gą, ból spra wia jąc je dy nie oso bom prze czu lo nym, nad -
wraż li wym i znie wie ścia łym: „Kto za tem bie rze so bie do ser ca znie wa gę,
do wo dzi przez to, że nie ma zdro we go roz sąd ku ni wia ry we wła sną war -
tość” [5]. Ule ga nie po czu ciu krzyw dy jest więc dla mę dr ca po ni że niem,
któ re prze szko dzi mu w od zy ska niu po go dy du cha, to też „Nie do pu ści
do te go, by uzna jąc sie bie za skrzyw dzo ne go skła dał przez to sa mo usza -
no wa nie czło wie ko wi, któ ry mu krzyw dę wy rzą dził, po nie waż kto się smu -
ci z po wo du oka zy wa nej so bie przez ko goś po gar dy, ten z ko niecz no ści
ra du je się z wy ra zów je go sza cun ku” [5]. Se ne ka w wy nio sło ści mę dr ca za -
szcze pia obo jęt ność na krzyw dę, znie wa gę i zło, a w po gar dzie dla krzyw -
dy wła snej zmu szo ny jest zi gno ro wać krzyw dę in nych – nie waż ne są do -
zna wa ne krzyw dy, a je dy nie to, jak się je zno si. 
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Nie pod da wa nie się wszel kim po dej rze niom i do mnie ma niom (a tak że
złu dzie nie uzna nej w oczach in nych wła snej war to ści), któ re są od po wie -
dzial ne za po ja wie nie się gniew nej na mięt no ści, jest naj lep szym środ kiem
jej uni ka nia. Ostroż ność jest uza sad nio na, je śli uwzględ ni się, że każ da
na mięt ność jest na po cząt ku sła ba, „Po tem sa ma sie bie pod nie ca, a gdy
czy ni po stę py, na bie ra sił. Ła twiej wca le jej nie do pu ścić niż póź niej wy -
gnać” [6]. Gdy jed nak gniew wy bu cha, moż na mu prze ciw dzia łać przez
bu dze nie po czu cia przy zwo ito ści bądź stra chu. Lecz sku tecz ność opa no -
wa nia gnie wu za le ży od roz po zna nia, ja ki on ma cha rak ter: „Trze ba jed -
nak wej rzeć w du szę dzia ła ją ce go, czy świa do mie chciał coś uczy nić, czy
mu się przy pad kiem zda rzy ło, czy pod przy mu sem, czy w błąd wpro wa -
dzo ny, czym się po wo do wał – nie na wi ścią czy chę cią na gro dy, czy dzia -
łał na wła sną rę kę, czy też był na rzę dziem w rę ku ko goś in ne go” [1].

Sto icy kry tycz nie od no si li się do etycz nej my śli Ary sto te le sa, któ re mu za -
rzu ca li przede wszyst kim to, że upa try wał w gnie wie po ży tek i utrzy my -
wał w ogó le po trze bę na mięt no ści, że – zgod nie z uwa gą Cy ce ro -
na – chciał za mknąć błąd w gra ni cach [2]. Se ne ka zaś do da wał: „Czę sto
za da wa no py ta nia, czy le piej jest mieć na mięt no ści mier ne, czy nie mieć
żad nych. Na si zwo len ni cy chcą w ogó le je usu nąć, pe ry pa te ty cy tyl ko zła -
go dzić. Oso bi ście nie poj mu ję, w ja ki spo sób mo że oka zać się ko rzyst ne
al bo po ży tecz ne ja ko weś umiar ko wa ne scho rze nie” [6]. Ary sto te les przy -
zna wał bo wiem na mięt no ściom istot ny wpływ na ludz kie po stę po wa nie,
choć ja ko afek ty po wo du ją one to, że „po dej mu je my in ne niż zwy kłe de -
cy zje” [7]. Na tu rą jed nak na mięt no ści – za spra wą przy kro ści lub przy jem -
no ści, któ re jej to wa rzy szą – jest nie pod da wa nie się ro zu mo wi: „Gniew
bo wiem zda je się sły szeć na ka zy ro zu mu, lecz nie do sły szeć ich do brze”
[7]. O ile jed nak sto icy ne ga tyw nie oce nia li gniew ze wzglę du na kon se -
kwen cje je go wy stą pie nia, to pe ry pa te ty cy za przed miot swo ich do cie kań
etycz nych mie li po wo dy, dla któ rych ta na mięt ność by ła wzbu dza na. Ary -
sto te les wy szcze gól niał źró dła gnie wu: „Gnie wa my się mia no wi cie, gdy
cier pi my, bo kto cier pi, ten cze goś pra gnie; gnie wa my się więc, je śli ktoś
prze szko dzi nam speł nić to pra gnie nie bez po śred nio […] lub po śred nio
(lecz sku tek oka że się ten sam), al bo je śli ktoś prze szka dza nam w na szym
dzia ła niu lub w nim nie współ uczest ni czy, bądź w ja ki kol wiek in ny spo sób
ni we czy na sze pra gnie nie” [7]. Gniew jest re ak cją na krzyw dę, któ rej to -
wa rzy szy ból i cier pie nie i któ ra ro dzi żą dzę ze msty. Róż ni się więc od ja -
kiej kol wiek żą dzy: „Bo ro zum i wy obraź nia uka zu ją czło wie ko wi, że do -
znał krzyw dy lub znie wa gi, on zaś jak gdy by za po mo cą sy lo gi zmu wno -
si, że na le ży prze ciw sta wić się cze muś ta kie mu – i na tych miast szu ka
po msty; gdy na to miast żą dza, sko ro tyl ko ro zum lub zmy sły po wie dzą, że
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