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Etyczne aspekty gniewu
w kontekscie relacji lekarz—pacjent

Etyka gniewu

W stoickiej refleksji gniew byt pojmowany jako namietnos¢ przyczynia-
jaca sie do choroby duszy: nieprzyzwoita, wypetniona zadzg zemsty,
sprzeczna z naturg, prowadzaca do wystepkdw i odpowiedzialna za wiek-
szo$¢ zta, ktére przydarza sie cztowiekowi. ,Czy ta namietnos¢ jest bar-
dziej wstretna, czy tez haniebna”? [1] — pytat retorycznie Seneka, doda-
jac: ,Ktéz zatem jest bardziej nieswiadomy natury rzeczy niz ten, kto jej
najlepszemu i najdoskonalszemu tworowi przypisuje te dzika i zgubng
namietnos¢?” [1]. Gniew jest bowiem sprzeczny z rozumem, jest tez dla
rozumnosci cztowieka wielkim zagrozeniem. Dlatego madry cztowiek, pi-
sat Cyceron, nigdy ,,nie gniewa sie. Bo kto sie gniewa, ten i pragnie; a czto-
wiek rozgniewany zazwyczaj pragnie sprawic temu jak najwieksza boles¢,
od ktérego obrazony by¢ sie sadzi” [2]. Gniew nie stucha rozsadku i nie
ma zadnej miary, wybucha z btahych powoddéw, a wiedziony wiciekto-
$cig nie rozréznia tego, co stuszne, od tego, co niestuszne. Przynosi jedy-
nie szkode, poniewaz, ostatecznie, prowadzi do wzajemnej zagtady ludzi.
Dlatego, konkludowat Seneka, ,nie sa zdrowi na duszy ci, ktérych gniew
opanowat” [1]; nie sg bowiem zdrowi na duszy ci, ktérzy dopuscili do sie-
bie namietnosci.

Stoickie przekonanie, ze wiedza o tym, co dobre, nie dopuszcza gnie-
wu, wywodzi sie z mysli Sokratesa, ktory twierdzit, ,ze nikt, kto trafnie
0s3dza, co jest najlepsze, nie moze postepowad wbrew temu, lecz poste-
puje tak tylko z niewiedzy” [3]. Seneka przejmuje éw intelektualny rys ety-
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ki Sokratesa przypisujgcej wiedzy jedyne kryterium stusznosci postepowa-
nia: kto kieruje sie wiedza, ten jest wolny od namietnosci; kto zas namiet-
nosciom ulega, ten skazony jest niewiedzga. Arystoteles wyrazat jednak
uzasadnione watpliwosci wobec tego przekonania: jesli bowiem nieopa-
nowanie, ktére przyzwala na namietnosci, jest brakiem wiedzy (jedynie
rezultatem mniemania), to czyz cztowieka, ktéry nie posiadt wiedzy, jak
dobrze postepowaé, mozna ganic za zte postepowanie? Nieopanowany
raczej jest ten, argumentowat, ,kto, chociaz posiada wiedze o tym, co
moralnie piekne, z niej nie korzysta” [4].

Cyceron w gniewie upatruje brak pohamowania unaoczniajacy stabos¢,
ktéra swiadczy o utracie opanowania i 0 postepowaniu w niezgodzie z ro-
zumem. Dopuszczenie gniewnej namietnosci jest bowiem utratg mocy
nad sobga, a ten, ktéry takiej mocy nie posiada, nie jest w mocy rozu-
mu — exisse ex potestate [2]. Jedynie cztowiek cnotliwy, homo frugi, kie-
rujgc sie mestwem, sprawiedliwoscig i madroscia, jest w stanie ,,usmierzac
i hamowac¢ pozadliwos¢, i zachowac przeciwng zawsze swawoli i we
wszystkich umiarkowang statecznos¢” [2] Podgzajac za cnotg frugalitas
(rzetelnos¢), cztowiek panuje nad sobg, nad wszelkimi, przeciwnymi ro-
zumowi, namietnosciami — jest tym, , ktory wszystko dobrze czyni” [2],
poniewaz — uchylajgc sie przed pokusami namietnosci — wie, jak dobrze
postepowac.

Jesli jednak gniew zapanuje nad tymi, ktérzy rozumu nie stuchaja, ,Ta-
kim ludziom albo trzeba usung¢ sprzed oczu osoby, na ktére chcg sie rzu-
ci¢, az dopdki sie opamietajg [...], albo ich prosi¢, zeby jesli jest w ich mo-
cy zemsta, odtozyli jg na inny czas, poki gniew nie wykipi” [2]. Seneka po-
twierdza stowa Cycerona: ,Najlepszym lekarstwem na gniew jest zwtoka”
[1], a rozrdzniajac odmiany gniewu (,jedne poprzestajg na krzyku, drugie
sq mniej uporczywe niz czestotliwe, inne sg okrutne w dziataniu, lecz
mniej przejawiajgce sie w stowach, inne znajduja ujscie w wylewie gorz-
kich stéw i ztorzeczen, inne nie wychodzg poza skargi i wzgarde, inne sg
gtebokie, brzemienne w nastepstwa i zwrécone do wnetrza...” [1]), do-
chodzi do wniosku, ze gtéwng pobudka skfaniajgca ludzi do gniewu jest
wyobrazenie krzywdy, ktéremu nie powinno sie jednak zawierzy¢: ,,Dwa
s3, jak rzektem, momenty, ktére gniew podniecajq: najpierw, gdy nam sie
zdaje, ze doznalismy krzywdy [...], nastepnie, gdy nam sie zdaje, ze do-
znalismy krzywdy — niesprawiedliwie” [1]. Owo zdawanie sie jest tym wias-
nie mniemaniem, ktéremu cztowiek ulega w pozorze prawdy, w pozornej
jasnosci i oczywistosci, jakg przynosi doznawanie wtasnych namietnosci,
oraz ktéremu ufa za sprawg swej tatwowiernosci: ,,Prawie kazdy uwaza
za usprawiedliwiong namietnos¢, ktérg sam odczuwa. Ale ludzie unosza
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sie tak samo gniewem i wtedy, kiedy im sie podaje ciepta wode w nieod-
powiedni sposdb, i wtedy, kiedy sttucze sie puchar, i wtedy, kiedy nie-
uwazny przechodzien zabtoci im buty” [1]. Jesli wiec btahe powody mo-
ga by¢ przyczyng gniewu, to tym trudniej rozeznac sie, czy krzywda jest
rzeczywista, czy domniemana. Krzywdami raczej nalezy gardzi¢, niz roz-
pamietywac ich przyczyny — zaleca Seneka. Gniew bowiem wyrzgdza wie-
cej szkody niz krzywda, ,,Poniewaz krzywda ma granice, ktére sg pewne,
gniew zas jak daleko mnie porwie, jest rzeczg niepewng” [1].

Seneka buduje etyczny ideat medrca, ktéry wyklucza zdolnos¢ do
gniewnej namietnosci — jesli nawet wyrzadzana jest medrcowi krzywda,
nie doznaje jej: ,, Kogo spotyka krzywda, wyprowadza go z réwnowagi
i pobudza do gniewu. Lecz medrzec jest wolny od gniewu, ktéry sie wita-
$nie rozpala wyobrazeniem doznanej krzywdy, a w inny sposéb nie bytby
wolny od krzywdy, ktéra, jak mu wiadomo, nie moze go spotkac¢” [5]. Po-
stepowanie medrca obrazuje Seneka postawg lekarza wobec pacjenta,
charakteryzujaca sie tagodnoscia, cierpliwoscig i rozumnoscia: ,Jakiz to
lekarz ztosci sie na szalenca? Ktéz wezmie za zte majaczgcemu w gorgcz-
ce, ktéremu w dodatku zabroniono pi¢ zimnej wody? Takie wtasnie uspo-
sobienie lekarza zachowuje medrzec w stosunku do wszystkich ludzi. Le-
karz [...] nie przejmuje sie wcale obelgami, jakie rzucajg na niego chorzy
w napadzie gwaftownych béléw [...]. | dlatego nie widzi nawet powodu
unosi¢ sie gniewem, jesli w przystepie choroby o$mielajg sie zuchwalej
poczynac sobie z lekarzem, ktory ich leczy, i z takg sama obojetnoscia,
z jakg przyjmuje z ich strony wyrazy czci i szacunku, znosi réwniez akty
zniewagi” [5]. Medrzec zatem krzywde lub zniewage puszcza w niepa-
miec i bronigc sie cierpliwoscig oraz sitg ducha, nie szuka odwetu. Krzyw-
da, zniewaga, pogarda czy tez lekcewazenie dotkng¢ medrca, podobnie
jak lekarza, nie moga, bdl sprawiajgc jedynie osobom przeczulonym, nad-
wrazliwym i zniewiesciatym: , Kto zatem bierze sobie do serca zniewage,
dowodzi przez to, ze nie ma zdrowego rozsgdku ni wiary we wtasng war-
tos¢” [5]. Uleganie poczuciu krzywdy jest wiec dla medrca ponizeniem,
ktore przeszkodzi mu w odzyskaniu pogody ducha, totez , Nie dopusci
do tego, by uznajac siebie za skrzywdzonego sktadat przez to samo usza-
nowanie cztowiekowi, ktéry mu krzywde wyrzadzit, poniewaz kto sie smu-
ci z powodu okazywanej sobie przez kogos pogardy, ten z koniecznosci
raduje sie z wyrazéw jego szacunku” [5]. Seneka w wyniostosci medrca za-
szczepia obojetnos¢ na krzywde, zniewage i zto, a w pogardzie dla krzyw-
dy wiasnej zmuszony jest zignorowa¢ krzywde innych — niewazne sg do-
znawane krzywdy, a jedynie to, jak sie je znosi.
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Niepoddawanie sie wszelkim podejrzeniom i domniemaniom (a takze
ztudzie nieuznanej w oczach innych wiasnej wartosci), ktére sg odpowie-
dzialne za pojawienie sie gniewnej namietnosci, jest najlepszym srodkiem
jej unikania. Ostroznos¢ jest uzasadniona, jesli uwzgledni sie, ze kazda
namietnosc jest na poczatku staba, ,,Potem sama siebie podnieca, a gdy
czyni postepy, nabiera sit. tatwiej wcale jej nie dopusci¢ niz pdzniej wy-
gnac” [6]. Gdy jednak gniew wybucha, mozna mu przeciwdziata¢ przez
budzenie poczucia przyzwoitosci bgdz strachu. Lecz skutecznos¢ opano-
wania gniewu zalezy od rozpoznania, jaki on ma charakter: , Trzeba jed-
nak wejrze¢ w dusze dziatajgcego, czy Swiadomie chciat cos uczynic, czy
mu sie przypadkiem zdarzyto, czy pod przymusem, czy w btad wprowa-
dzony, czym sie powodowat — nienawiscig czy checig nagrody, czy dzia-
tat na wiasna reke, czy tez byt narzedziem w reku kogos innego” [1].

Stoicy krytycznie odnosili sie do etycznej mysli Arystotelesa, ktéremu za-
rzucali przede wszystkim to, ze upatrywat w gniewie pozytek i utrzymy-
wat w ogdle potrzebe namietnosci, ze — zgodnie z uwagg Cycero-
na — chciat zamkna¢ btad w granicach [2]. Seneka za$ dodawat: ,,Czesto
zadawano pytania, czy lepiej jest mie¢ namietnosci mierne, czy nie mie¢
zadnych. Nasi zwolennicy chcg w ogdle je usung¢, perypatetycy tylko zta-
godzi¢. Osobiscie nie pojmuje, w jaki sposéb moze okazac sie korzystne
albo pozyteczne jakowes umiarkowane schorzenie” [6]. Arystoteles przy-
znawat bowiem namietnosciom istotny wptyw na ludzkie postepowanie,
cho¢ jako afekty powoduja one to, ze ,,podejmujemy inne niz zwykte de-
cyzje” [7]. Naturg jednak namietnosci — za sprawg przykrosci lub przyjem-
nosci, ktére jej towarzyszg — jest niepoddawanie sie rozumowi: ,,Gniew
bowiem zdaje sie stysze¢ nakazy rozumu, lecz nie dostyszec ich dobrze”
[7]. O ile jednak stoicy negatywnie oceniali gniew ze wzgledu na konse-
kwencje jego wystapienia, to perypatetycy za przedmiot swoich dociekan
etycznych mieli powody, dla ktérych ta namietnos¢ byta wzbudzana. Ary-
stoteles wyszczegdlniat Zzrédta gniewu: ,Gniewamy sie mianowicie, gdy
cierpimy, bo kto cierpi, ten czegos pragnie; gniewamy sie wiec, jesli ktos
przeszkodzi nam spetni¢ to pragnienie bezposrednio [...] lub posrednio
(lecz skutek okaze sie ten sam), albo jesli kto$ przeszkadza nam w naszym
dziataniu lub w nim nie wspétuczestniczy, badz w jakikolwiek inny sposéb
niweczy nasze pragnienie” [7]. Gniew jest reakcjg na krzywde, ktérej to-
warzyszy bol i cierpienie i ktéra rodzi zgdze zemsty. Rdzni sie wiec od ja-
kiejkolwiek zadzy: ,Bo rozum i wyobraZnia ukazuja cztowiekowi, ze do-
znat krzywdy lub zniewagi, on zas jak gdyby za pomoca sylogizmu wno-
si, ze nalezy przeciwstawic sie czemus takiemu — i natychmiast szuka
pomsty; gdy natomiast zgdza, skoro tylko rozum lub zmysty powiedzg, ze

AININVA-Z4vAIT IDV13Y FIDSHILNOA M NMIIND AIAIdSY INZDALT

MSNVYYE MVISOUVT



